Biitiin iilkelerin
proleterleri birlesin!

welatan yekbin!

Anayasa oylamasindan sonra, burjuvazi
istiyor ki akillarda yalmzca “ezici
¢ogunluk” sonucu kalsin. Bu sonug ve
bununla bagh cesitli ““‘demokrasi” ma-
vallan disinda, burjuva basini anayasa
konusunu kapatmak istiyor.

9 Kasim’da Oktay Eksi “yeni anaya-
samiz1” kastederek soyle yaziyor:

“Simdi hepimize dilsen bu yeni
‘toplumsal sdzlesme’nin  olusturdugu
ortamda, huzurlu, 6zgir bir Tiirkiye
yaratabilmek ve bunun igin elbirligi
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Emine Engin

etmektir.” (Hiirriyet, 9.11.82)

Oktay Eksi, 1srarla ertesi giin de soyle
yazlyor:

“Esasen, ‘artik yapilacak sey, Anaya-
sa izerindeki tartismalari unutmak ve
onu benimsemektir’. Ciinkii bu anayasa
artik ne Aldikag¢ti’nin tasarisi ne de Milli
Giivenlik Konseyi'nin malidir. O hepi-
mizindir. Ve bizlere diisen ‘bu Anayasa
ile memleket idare edilmez’ demek degil,
tam tersine, ‘bu Anayasa ile memleket
idare edilmez’ demek degil, tam tersine,
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Devrim ve
sosyalizm igin
Grgiit seferbertigi!

Yil8, Say217-18
29 Kasim 1982

bu Anayasa ile de memleketin 1yi idare
edilebilecegini ispat etmektir.” (Hiirri-
yet, 10.11.1982)

Bu anayasayi, onun tizerinde yiiriiyen
tartismalari, referandumun nasil yapil-
digini, referandum ardindan muhalif
burjuva yazarlanin yazdiklanini unut-
mak, fasist diktatorligi ve ona karst
“yiikselen” burjuva muhalefeti sergile-
mek agisindan biiyiik bir firsat kagirmak
olur. Anayasa ve referandum siireci
unutulmaz dersler tasimaktadir.
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1. “Exici cogunluk”
dogru degildir

Referandumdan sonra fasist cunta bir
takim veriler agikladi ve “ezici ¢ogun-
luk’ diye giiriiltii yapmaya baslad.
Bir kez, kendi agikladifi veriler bile
ezilmemis 6nemli bir azinht§in oldugunu
gosteriyor. [kincisi, agiklanan verilere
giivenmek olanaksizdir. Ugiinciisii ve en

onemlisi, verilen rakamlar dogru bile-

olsa, bu somut referandumda saglanan
bu *“‘ezici ¢ogunluk™ fasist cunta igin bir
zafer degildir.

Bunlara sirasiyla deginelim.

“Resmi” verilere gore, Tiurkiye’deki
oy kullanabilir niifusun 1 milyon kadar:
segmen kiitiiklerine yazilmamustir. (Hiir-
riyet, 8.11.1982) Segmen kiitiiklerine
yazilanlarin sayist 20 milyon-722 bindir.
Bunlar arasindan 1 milyon 868 bin
kadar1 oylamaya katilmamistir, Oyla-
maya katilan 18 milyon 854 bin kisinin 1
milyon 637 bini ise “hayir” oyu kullan-
mistir.

Segmen kiitiiklerine yazilmamanin,
oy kullanmamanin cezalandirildig bir
ortamda, yazilmayanlar ve katilmayan-
lar ancak *““hayir’’lar arasinda sayilabilir.
Bu nedenle, segmen kiitiiklerine yazil-
mayanlarin, oylamaya katilmayanlarin
ve oylamada hayir oyu kullananlarin
sayisini toplarsak, resmi verilere gore
bile, gergekte 4,5 milyon hayir oyu soz
konusudur. Yani, yalmzca kendi agikla-
diklar: veriler temelinde, hayir oyu %10
degil %21’dir.

Bir de, oy kullanma hakki olmayan
gengler vardir. Devrimci durum kosul-
larinda bilyiimiis olan 18-21 yas arasin-
daki gengler, siyasal nedenlerle idam,
iskence ve hapis edilebiliyorlar ama oy
kullanamiyorlar, ¢iinkii bityiik agirhigiy-
la ne yonde oy kullanacaklar bellidir.
Onlarin sayisim da “hayir”’lara eklemek
gerekir.

Niifusun 18-20 yas arasindaki kesimi,
1970 sayimina gore 2,5 milyon kadardi.
Sayimlar arasinda bu yas diliminin artis
hizini dikkate alirsak, 1982'de 18-20 yas
arasindaki genglerin 3,5 milyon kadar
oldugu sdylenebilir. ““Hayir” oyu kulla-
nacaklar bilindigi i¢in oy hakki verilme-
yen bu kesimin sayisini da 4,5 milyona
eklersek, ““hayir”’lar 8 milyona yaklagi-
yor. Bu ise %30'luk bir “hayir’” oyu
demektir. Yani fasist cuntanin agikladig:
veriler temelinde mantik yiiriiterek bile,
¢ogunlugun ¢ok da “‘ezici” olmadif
sonucuna kolayca ulasthiyor.

Fasist cuntanin ag¢ikladigy veriler
temelinde bir sonuca daha ulasilabi-
liyor. Agtklanan en yiiksek ‘hayir”
oylari, is¢i yatag biiyiik sehirlerde ve
Kiirdistan’dadir. Isgi simftnin ve Kiirt
halkinin fasist diktatorlige karsi konu-

mu Oylesine agik bir gergektir ki, veriler
ne kadar giivenilmez olursa olsun, en
azindan giivenilmezligini gizlemek igin,
bu gergegi su ya da bu Slgiide yansitmak
zorundadir.

fkinci nokta, agiklanan veriterin
giivenilmezligidir. Referandumun yapil-
dif1 ortam ve yapilis bigimi vb. dyledir ki
resmi verilere en ‘kiigik bir giiven
gostermek olanaksizdir. Sahtekarlik ya-
pildigina iliskin ipucu sayilabilecek
kiigiik kigiik birgok tutarsizhk basinda
da yansimustir,

Cesitli gazeteler sayim sonuglarini
agiklarken farkli sandik sayis1 ama aynt

H'ihq

evet-hayir oram verdiler. Bazi gazeteler
gok “yiiksek” sandik sayisina ¢ok gabuk
ulastilar. Sayim sonuglarimin basina
yanstyist, sanki 6nceden saptanmis bir
hayir kotasi varmis izlenimi yaratti.
Hemen ardindan, sihirli sandiktan ¢ik-
mus bir hokkabaz gibi Evren’in smokinli
“sivil cumhurbagkan1” resimleri ve aile
albumiinden belirli fotograflar gazete-
lerde belirdi.

Giidiimli bir referandumda, giidiim-
lii bir burjuva basmnmn, gidimli
sonuglar yayinlayabilmesi sasirtici degil-
dir. Saymm sonuglarinda en biiyiik
sahtekarhklarin yapilabilecegi, burjuva-
zinin sif ¢ikarlariyla bagh olarak ele
alinmalidir. Sorun kisisel namus sorunu
degil, burjuvazinin, birgok alanda y1§in-
lara dogruyu sGylememesini gerektiren
sinif ¢ikarlan, diizenini ayakta tutma
gildiisiidir. Bu ¢ikarlara, bu giidiiye
hizmet eden bir burjuva, sahte se¢im
sonuglarini inandirict gostermeyi na-
mussuzluk degil, “‘vatan hizmeti’’ goriir.
Oyle goriiniiyor ki, burjuva basim
referandumda bdyle bir “vatan hizmeti”
gOrmiugtir,

Buradan gelelim ii¢iincii noktaya.
Veriler giivenilmezdir, burjuva basinibu
konuda onemli bir ‘‘vatan hizmeti”
gérmiise benziyor, ama son ¢dziim-
lemede bu da 6nemli degildir. Agtklanan

veriler dogru bile olsa, sonug fasist
diktatorliik i¢in zafer degildir.

Referandum tek basina, kendi iginde
bir olay olmadigi gibi, oy sayisi da
referandum degerlendirmesinin yalnizca
bir pargasidir. Referandum Tiirkiye’de-
ki genel durumun biitiinii i¢inde ele
alinmalidir. Genel durum genis kesim-
lerde hosnutsuzluktur. Referandumla
cunta bu havayi t?rsine gevirememistir.
Goriiniim ne olursa olsun, durumun 6zii
budur.

Agiklanan oy sayilari dogru bile olsa,
varolan durumda bu ancak sunu goste-
rebilir:  Referandumda cuntanin tek
basarisi, gesitli yollardan, hosnutsuziu-
gun oylara aynen yansimasini engelle-
mek olmustur. Ama, hosnutsuzlugun,
referandumun &teki yonlerine, 6rnegin
Evren’in gezisi sirasinda, yansimasi
engellenememistir. Oylara yansimasini
engellemek ise, bu kosullarda yapilan
bir referandumda zor da degildir,
givenilir bir “basar1” da degildir.

Baska bir deyisle, referandumdaki oy
sayilart dogru bile olsa, bunun 6nemi,
sayllarin kendinde degil yansittifi ger-
cektedir. Eger sayilar, gergekten, fasist
cuntanin 6nemli bir toplumsal taban
tuttugunu yansitsaydi, o zaman ciddi bir
tehlike anlamma gelirdi. Bunu yansit-
miyor. Bunu yansitmadigini da iilkedeki
genel ortam giin gibi gosteriyor. Sayilar,
yalnizca alternatifsiz bir ortamda, silah
zoruyla kazanilmis ““beyaz kartondan”
daha saglam olmayan gegici “destegi”
yansitiyor.

Simdi bu ‘destegin™ ¢esitli yonlerine
biraz daha yakindan bakalim.

2. Haydutlara
édiin verilebilir

Herkesin bildigi ve isin glizel yam,
giderek Tiirkiye’de de herkesin konustu-
gu, bir ger¢ek var. Fasist cuntanin
kendisi halk diismani bir terdr orgiitii-
diir. Devleti hatka karsi eskisinden daha
“iyi” bir terOr Orgiitiine déniistiirmek
icin ¢abalamaktadir. Bu anayasa da
bdyle bir devlet orgiitlenmesinin belge-
sidir.

Fasist cunta halktan yana herseye, en
basta da devrimci fikirlere diismandir.
Bunu Evren’in kendisi bile agzindan
kagirdi. “Propaganda yapilirsa memle-
ketin bugiinkii hali boyle bir propa-
gandaya elverisli degil” dedi. Bir baska
deyisle, Evren, devrimci fikirlerin propa-
gandasmna izin verilirse, bu fikirlerin
yifnlarn sarabilecegini, kendilerine karsi
eyleme doniisecegini goriiyor.

Bu yiizden, kendileri silahlilar halki
silahsizlandirmaya galisiyorlar. Kendile-
ri her tiirlii halk diismani fikrin propa-
gandasini yaptyorlar ama halk:, devrim-
ci orgitleri, silah zoruyla susturmaya



¢alisiyorlar. Boyle agir bir baski-teror
ortaminda, referandum yaptilar. Bunun
demokrasiyle uzak yakin ilgisi olmadigi-
n1 herkes gorityor.

Ancak herkesin gordiigii bir olgu
daha var. Bu baski aygitina kars: tekil
cikislar gegersizdir. Halk Orgiitlenmesi-
nin belli darbeler yedigi, esgidimla
tutum almanin hentiz giiglitklerle karst
karsiya oldugu bir ortamda, érgiitlia bir
biitlintin parcasi olmayanlar, ya .da
orgiitli bir alternatif gérmeyenler igin
her ‘hayir’ oyudevlete karsi tekil bir ¢ikis
anlami tasiyor.

Bu durumda, evet mi hayir mi,
anayasaya hatta fasist cuntaya kars:
olup olmamakla degil, bir¢ok baska
etkenle de belirleniyor. Evet oyu,
zorunlu bir ddiin niteligi tasiyabiliyor.
Referandumda 6diin vermek, gii¢ topla-
y1p, daha etkili yontemlerle yiiriitiilecek
bir savasimla bu odiinii geri almak
diisincesine dayanabiliyor.

Lenin’in zorunlu o&diinlere iliskin
verdigi tnli bir 6rnek vardir. Yolda
haydutlar ya paran ya camn diye silahla
tehdit ederlerse sen de silahsizsan, hayir
ben haydutluga karsiyim deyip, canini
vermek dogru degildir. Fasist cuntanin
yaptifi da bir haydutluktur. Eger bu
silahli hayduta karsi koyabilecek bir
alternatif yoksa, zaten bin tirlii sah-
tekarhiga agik bir referandumda, “evet”

odintinii vermek dogal bir segenek
olabilir.

Fasist cuntanin verdigi oranlara,
sayilara giivenmek olanaksizdir. Ama, o
ne say1 verirse versin, asil 6nemlisi su
gergefi anlamaktur: Gergekten %90 evet
oyu ¢tkmissa bile, illkede bugiinkii
durum, halkin duygu ve distinceleri,
bunun olsa olsa gegici zorunlu bir 6diin
olarak verildigini gosteriyor.

Halkimiz bu 6diinii verdiyse, ilerde,
onu bu 6dinil vermeye zorlayan haydut-
tan bunun da hesabinisoracaktir. Nesnel
gergegi dogru yansitan degerlendirme
budur. Diismanimiz da aptal degildir.
Onun da gergek degerlendirmesi budur.
Ancak, ezici ¢ogunluk yaygarasini,
nesnel gergegi istedigi yonde degistire-
bilmek amaciyla bir propaganda araci
olarak kullaniyor. Bu aracini1 da bozma-
liyiz.

3. Burjuva muhalefetin islevi

Devletin halka karsi agir bir terdr
uyguladigl, devrimei propagandanin ve
orgiitlenmenin yasak oldugu bir ortam-
da, ¢ikan legal ses burjuva muhalefetin
sesi oldu.

Bu muhalefetin, muhalefet olabilmesi
icin birseye karsi olmasi gerekir. Gergek-
ten de, hem anayasaya, hem fasist
cuntanin birgok uygulamasina karsiydi.
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Kendi olgasiinde, “legal olanaklardan
yararlanarak™ goriislerini belirtti.

Gelgelelim bu muhalefet, devrim kor-
kusundan yaglari erimis bir burjuvazinin
mubhalefetiydi. Bir “kii¢iik”” kusuru
vardi, o da wiginlarin agik siyasal
savasimina, fasist cuntaya, onun anaya-
sasina. oldugundan daha ¢ok karsi
olmakti. Boyle oldugu i¢in kendine gore
bir koétiiler ve en kotiler siralamasi
vardi. En kotiisii devrim, ondan sonra
fasist cunta geliyordu.

Bu mantig1 tasiyan, yiginlarin hare-
ketinden &cit gibi korkan ve dolayisiyla
demokrat olmayan bir burjuvazi, fasiz-
me muhalefet de etse, nesnel olarak,
rejimi yamama islevi gorar. Oyle de
oldu.

Fasist diktatorliik baski ve terdrle
halkimizdan 6diin koparmaya c¢alistiysa,
burjuva muhalefet de kendi karst
devrimci mantifiyla aym yonde etki
yapti. Anayasa iyidir demedi, kétidir
dedi. Sonra ekledi, “kotidir ama hig
yoktan iyidir”, “kotiidir ama 12 Eylil
oncesine donmekten iyidir”, “kotudir
ama Tirk silahl kuvvetlerini yipratmak-
tansa susmak daha 1yidir”...

Ne ilgingtir ki Teoman Erel, referan-
dumdan sonra, kendisinin hayir oyu
verdigini agikladi. Oysa, onunkdselerini
okuyup da etkilenenler, hayir degil evet
oyu vermiglerdir. Yazdig1 bitiin yazila-
rin mantii, anayasay!r ‘‘elestirmenin”
dolambagh yolundan da olsa, referan-
dumda ‘‘evet” deme sonucuna ulasi-
yordu.

Genis yiginlarin dogal olarak net bir
devrimci biling tasimadigi, bilinglenme-
meleri i¢in her tirlii devrimei fikrin
zorla yasaklandif, acgik sinif savasimi-
nin zorla bastirildig bir ortamda burju-
va muhalefet, muhalefetiyle, nesnel
olarak cuntaya hizmet etti.

Bu durum baslibasina ¢ok 6nemli bir
ders tasiyor. Proletarya hegemonyasinin
can alict nemini, en kii¢iik bir demok-
ratik gelisme saglamak igin bile genis
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yifinlart burjuvazinin egemen ya da
mubhalif her bir kolunun, kanadinm, her
tiirlii etkisinden kurtarmanin zorunlu-
lugunu yansttiyor.

Yasam proletarya hegemonyasinin
6nemine iliskin dersler verirken, mense-
vikler liberallerin yigmlar iizerindeki
etkisini pekistirmek i¢in ¢alismalarin
yogunlagtirdilar. Referanduma iliskin
bir yazida radyo séyle diyor:

“Pekeok liberal yazar cunta anayasa-
sma karsi ¢ikmis, yiginlant uyarmaya
calismustir. Cunta iilkemiz demokrasi
giiclerinin aktif ¢ogunlugundan... yaht-
lanmastir.” (TKP’nin Sesi, 15.11.1982)

Liberal yazarlar tlkemiz demokrasi
giglerinin aktif ¢ogunlugu arasindadir-
lar! Onlar yiginlart uyarmaya g¢ahstilar
ama yifinlar onlan dinlemediler. Simdi,
bu liberal yazarlar ‘“‘Evren diktatorliigi-
ne daha agir darbeler indirecek politik
ordunun ¢ekirdegi’” arasindadirlar!

Lenin Rusya i¢in sdyle diyor:

“Eger karst devrimci liberalizmle
demokrasi arasindaki farki anlamazsak,
demokrasinin tarihine ve gorevlering
iligkin olarak da higbir sey anlayama-
y1z.” (Lenin, Toplu Yaputlar, Ingilizce
basim, c.17, 5.432)

Oportiinizmin unutulmaz katkilary-
la, bu Tiirkiye’de devrimin yenilgiye
gotiiriilebilmesinde Snemli bir etken
oldu. Bugiin demokrasi gii¢leri agir baski
altindayken, liberaller cuntanin icazetiy-
le at oynatiyorlar, muhalefet yapiyorlar.
Eger biz bu liberalleri demokrasi giigle-
rinden net ve kesin olarak ayirabilirsek,
o zaman onlarin muhalefetleri isimize
yarar, aradaki geliskilerden yararlanms
oluruz. Ama ayiramazsak, anayasa
tartismalarinin gosterdigi gibi, liberalle-
rin en siddetli muhalefeti bile rejimi
yamama islevi gormektedir.

4. Alternatif olmak
zorundayix

Fasist diktatorliigiin agir baski ve ter6rii
vardir. Buna karst en yaygin duyulan
mubhalefet ise burjuva muhalefet oldu.
Cok agiktir ki, devrimci alternatif
yiginlara yeterince ulasamadi. Referan-
dumdan ¢ikan en Onemli bir ders de
buna iligkindir.

Fasist diktatorliigiin kurdugu kapali
devre sonucunda bugiin hognutsuzlugun
oylara yansimis ya da yansimamis
olmast kendi i¢inde 6nemli degildir.
Baski rejimlerine karsi hosnutsuzlugun
actk yanstma bulmast igin, yiiksek
diizeyde birikmesi gerekiyor. Bu Iran da
dahil tarihin gosterdigi bir olgudur.

Mubhsin Batur da muhalefetini yapar-
ken bu “‘tehlikeye” isaret etmisti. Sik sik
patlamayan volkanlarin, bir anda ortali-

ANANASA

g1 dagitircasina patlayacagini belirtmisti.
Gergekten de dyledir.

Ulkede hosnutsuzluk birikiyor. Ko-
sullar boyle giderse, bu birikim belli bir
basing kazamnca fasist diktatorliigiin
kapali devrelerini bir anda pargalar atar.
Fasist Evren de Iran Sahit gibi kendini
ABD’ye sigimmus bir miilteci olarak
bulabilir.

Ancak, devrimci Orgiitler tarihin
kendiliginden gidisini gozlemekle yeti-
nemezler. Bu gidisi etkilemek, devrimci
alternatifi her kosul altinda yiginlara
ulastirmak i¢in yogun ¢aba harcamak
zorunludur. Bu yalmzca bir “prensip”
sorunu degildir, pratik bir zorunluluk-
tur. Tiirkiye’de de, nesnel kosullar her ne
kadar 6fke biriktiriyorsa da, devrimci
alternatifi yiginlara gotiirmenin pratik
Onemi vardir.

Fasist diktatdrliik teorik olarak buna-
Iimt ¢6zebilir dedik. Bu teorik olasiligin
gergeklesmesinde en 6nemli etkenlerden
birt zamandir. Uzun siire genis kesim-

——— ——m——

HAZIRLANDI

lerden almak ve yalmzca almak zorun-
dadir. Bu bir yaniyla yeni hosnutsuzluk
biriktirmektedir ama 6teki yaniyla so-
runlar: ¢6zme yoniinde koz biriktirmek-
tedir, burjuvazinin elini giiglendirmek-
tedir.

Fasizme zaman tammamak gereki-
yor. Biiyitkk bir olasilikla, Tiirkiye’de
zaman tamsak da fasist diktatorlik
burjuvaziye koseyi dondiiremeyecektir.
Amaunutmayalim ki, eger dondiirebilir-
se, bunun 6znel nedeni, devrimci alter-
natifi her tiirlii giigliige karsin yiginlara
ulastiramamis olmamiz olacaktir, Dev-
rimle ¢6ziilebilir sorunlar dururken, bu
temelde hosnutsuzluk yayihirken, fasist
diktatorligiin kurdugu kapal devreleri
asamamis olmamiz nedeniyle, devrim
sans1 kagmis olacaktir.

Referandumda yansidi ya da yansi-
mad: ama, lilkede hosnutsuzluk biriki-
yor. Devrimci alternatifi yiginlara ulas-
tirmak igin olaganiistii ¢gaba harcamali-

yiz.



